Università di Genova

Dispos – Dipartimento di Scienze Politiche e Sociali

Personalizzazione della politica e coalizioni elettorali

Cosa possiamo imparare dal caso francese?

Fulvio Venturino

Paper preparato per il Convegno Sisp (Società Italiana di Scienza Politica), Napoli, 28-30 settembre 2000

Area tematica: “Sistema politico italiano” 

(Roberto D’Alimonte)

Panel: “Personalizzazione della politica italiana in prospettiva comparata” 

(Sergio Fabbrini e Simona Piattoni)

Personalizzazione della politica e coalizioni elettorali

Cosa possiamo imparare dal caso francese?

Fulvio Venturino

Le condizioni della comparazione

Da qualche anno si registra una crescente attenzione degli studiosi e degli operatori della comunicazione verso il tema della «personalizzazione» della politica (Calise 2000; Legnante 1999; Mazzoleni 1998). Questo termine viene usato con connotazioni spesso negative per indicare l’atteggiamento che contraddistingue gli attori politici – media, elettori, partiti – allorché considerano la politica dal punto di vista delle caratteristiche personali dei protagonisti piuttosto che dei contenuti espressi o delle posizioni ideologiche assunte. Esso individua altresì una tendenza, in atto in tutte le democrazie avanzate, attivata dal ruolo prevalente che la televisione ha assunto nei processi di comunicazione politica a scapito delle forme tradizionali di comunicazione assicurate dai partiti e dai media cartacei.

La Francia della Quinta Repubblica e l’Italia della Seconda Repubblica non costituiscono eccezioni rispetto alla tendenza generale verso la personalizzazione, la quale può instaurarsi a due livelli differenti: dal punto di vista istituzionale si tratta della crescita di importanza e visibilità di colui che occupa una certa carica, per esempio il capo del governo; dal punto di vista elettorale si tratta invece della crescita dell’importanza del candidato come criterio per la scelta per l’espressione del voto. Limitandoci al secondo aspetto, diversi lavori hanno riscontrato negli ultimi anni un aumento della personalizzazione delle elezioni sia in Francia (Barisione 2000a e 2000b; Huber 1999) che in Italia (Mazzoleni 1993; Venturino 2000a). La spiegazione più diffusa del fenomeno ad entrambi i livelli enfatizza – e sovente condanna – il ruolo della videopolitica (Sartori 1997). Questa spiegazione è certamente pertinente, ma essa può essere integrata con altri fattori country-specific, relativi cioè al funzionamento delle istituzioni politiche operanti in ogni singolo paese.

Per quanto in questo lavoro l’attenzione sia focalizzata sui processi di formazione delle assemblee parlamentari nazionali, è chiaro che la diffusione fra gli elettori dell’attitudine a pensare la politica in termini personalistici dipende anche da circostanze più generali. Da questo punto di vista, è del tutto intuitivo che la personalizzazione sia diffusa in Francia, il cui attuale regime è stato costituito sotto la guida e la spinta della personalità del generale de Gaulle (Bartolini 1981)
. Diverso è il caso del sistema politico italiano, nella cui fase genetica lo sviluppo della democrazia è stato prevalentemente assicurato dai partiti, mentre la comparsa della personalizzazione è associata alla loro crisi intervenuta nel corso degli anni ’90.

Accanto a queste differenze relative all’origine dei due sistemi politici ne esistono numerose altre, relative alla forma di governo e al sistema di rappresentanza, la più importante delle quali è probabilmente costituita dall’elezione diretta del capo dello stato vigente nel regime semipresidenziale francese. La riforma gollista del 1958 attribuiva originariamente la scelta del presidente ad un corpo di grandi elettori, composto da ben 80.000 membri selezionati per la maggior parte dai consigli municipali. Nel dicembre 1958, nell’unica occasione in cui questo singolare collegio si riunì, proclamò il generale de Gaulle presidente come effetto di una tipica elezione di tipo indiretto. De Gaulle tornò ad affrontare i problemi costituzionali nel 1962, dopo la fine dell’emergenza algerina, indicendo un referendum con cui proponeva agli elettori di approvare l’elezione diretta del presidente, evitando così nel contempo di sottoporre la questione ad un parlamento notoriamente ostile al provvedimento. Con la vittoria al referendum de Gaulle completava la riforma istituzionale concepita con il discorso di Bayeux nel 1946 e iniziata con l’approvazione della costituzione nel 1958. Con l’elezione diretta in vigore dal 1962 la Francia assumeva definitivamente lo status di regime semipresidenziale e veniva inoltre introdotto un elemento destinato a influenzare profondamente – fra l’altro – la competizione partitica, favorendo la modifica in senso bipolare del sistema dei partiti (Pierce 1995).

In Italia le riforme degli anni ’90 non hanno avuto la medesima portata della riforma francese del 1958 e si sono limitate al cambiamento del sistema elettorale introdotto per mezzo di legge ordinaria, senza ricorrere a modifiche della costituzione. La forma di governo parlamentare quindi è rimasta pressoché inalterata nonostante le profonde modifiche intervenute nel sistema dei partiti, con la conseguenza che al momento – per quanto il dibattito sulle riforme future si vada sempre più incentrando sulla demo-elezione delle cariche esecutive – non è prevista l’elezione diretta né del capo del governo né tantomeno del capo dello stato. Tuttavia a livello nazionale le riforme elettorali introdotte nel 1993 hanno favorito la formazione delle coalizioni impegnate nella competizione maggioritaria (Di Virgilio 1997). Un’importante conseguenza collegata al funzionamento delle coalizioni è rappresentata dalla proposta preventivamene esplicitata di fronte agli elettori del capo della coalizione stessa come candidato alla carica di premier in caso di vittoria alle urne. Questa prassi si è affermata gradualmente in occasione delle due elezioni tenute finora con il sistema misto: nel 1994 solo il centro-destra propose Berlusconi nel corso della campagna come capo del governo in pectore, mentre nel 1996 la proposta simultanea di Prodi da parte dell’Ulivo e di Berlusconi da parte del Polo delle Libertà assicurò effettivamente ai cittadini la possibilità di scegliere il premier in modo «come se» diretto. Tale proposta ha favorito una forte personalizzazione della campagna che, come hanno osservato in particolare gli studiosi della comunicazione politica (Marsciani 1997), ha assunto talora la forma di un confronto diretto fra i due candidati premier. A loro volta, gli elettori si sono adattati alla personalizzazione della campagna impiegando la propria valutazione dei candidati come criterio di scelta per attribuire il voto nel settore maggioritario (Venturino 2000a, cap. 6).

La spinta verso la personalizzazione elettorale in Italia d’altra parte non è limitata alla politica di livello nazionale. Infatti anche a livello sub-nazionale le ripetute riforme degli anni ’90 hanno introdotto modalità di elezione dei governi locali che spingono in direzione di una crescita della personalizzazione della scelta elettorale. Il primo passo fu compiuto con l’adozione della legge n. 81 del 25 marzo 1993, con cui si introduceva – insieme con altri elementi meno rilevanti per ciò che concerne la personalizzazione – l’elezione diretta dei sindaci e dei presidenti delle province per mezzo di un sistema elettorale a doppio turno, che prevede il ballottaggio fra i due candidati più votati al primo turno nel caso che nessuno raggiunga immediatamente la soglia della metà dei voti validi espressi (Vassallo 1994). Le conseguenze generali prodotte da questa legge sono state abbastanza diverse per i due livelli territoriali, data la grande popolarità di cui hanno sempre goduto in Italia i sindaci e le istituzioni comunali contrapposta alla scarsa visibilità delle province (Dente 1989). Per ciò che concerne il funzionamento dei comuni, è stato dimostrato che l’elezione di tipo monocratico alla carica di sindaco ha prodotto l’accentuata personalizzazione che caratterizza le tornate elettorali nella seconda metà degli anni ’90 (Baldini e Legnante 2000). In occasione di queste scadenze è stato infatti possibile esaminare le conseguenze prodotte dalla ricandidatura dei sindaci eletti per la prima volta in modo diretto negli anni immediatamente successivi all’approvazione della legge. La presenza dell’incumbent produce sulla competizione notevoli effetti, che vanno dalla partecipazione più elevata al ricorso al voto personalizzato, espresso cioè a favore del candidato senza relativo voto di lista; dalla più probabile soluzione al primo turno alla semplificazione del formato della competizione dovuto alla presentazione di un numero minore di candidati. I sindaci uscenti costituiscono inoltre una risorsa competitiva essenziale per i rispettivi schieramenti, dal momento che sono spesso in grado di vincere la competizione al primo turno e comunque vincono la maggior parte dei ballottaggi, anche laddove accedono al secondo turno in posizione di svantaggio
.

Anche la legislazione per l’elezione dei consigli regionali è stata recentemente fatta oggetto di revisione per mezzo di due successivi provvedimenti. Nel 1995 è stato introdotto l’obbligo di indicare preventivamente agli elettori il nome del capo del governo regionale (D’Alimonte 1995), mentre in seguito alla legge approvata dal parlamento nel 1999 per la prima volta le elezioni del 2000 hanno visto gli elettori impegnati nell’elezione diretta del presidente delle regioni a statuto ordinario. Anche se è al momento impossibile valutare l’impatto prodotto da questa nuova riforma, è chiaro che il nuovo ruolo delle regioni e dei loro «governatori», insieme alla prevedibile crescita dell’autonomia regionale, produrranno a livello elettorale ulteriori conseguenze sull’attitudine degli elettori a valutare personalisticamente l’offerta dei partiti.

Francia e Italia sono in passato state accomunate per gli analoghi problemi di endemica instabilità governativa, la cui origine è stata individuata nell’elevata frammentazione partitica tipica della classe dei sistemi polarizzati a cui entrambi i sistemi politici hanno appartenuto prima della recente depolarizzazione (Mair 1996). Come reazione alla debolezza dei governi e alla generale crisi di governabilità, sia la Francia che l’Italia hanno intrapreso riforme elettorali le quali hanno comportato per entrambi i paesi una convergenza verso forme di rappresentanza politica di tipo maggioritario. Tale convergenza non ha impedito che fra i sistemi elettorali oggi impiegati nei due paesi intercorrano importanti differenze.

Tab. 1 Primo turno delle elezioni parlamentari della Quinta Repubblica francese, 1958-1997, solo territorio metropolitano


1958
1962
1967
1968
1973
1978
1981
1986
1988
1993
1997

partiti
voti (%)
seggi

(n)
voti (%)
seggi

(n)
voti (%)
seggi

(n)
voti (%)
seggi

(n)
voti (%)
seggi

(n)
voti (%)
seggi

(n)
voti (%)
seggi

(n)
voti (%)
seggi

(n)
voti (%)
seggi

(n)
voti (%)
seggi

(n)
voti (%)
seggi

(n)

Socialisti

25,2
67
19,8
105
18,9
118
16,5
57
19,1
89
22,8
102
36,6
268
31,3
198
36,6
260
17,6
58
27,9
267

Pcf
18,9
10
21,9
41
22,5
72
20,0
33
21,4
73
20,6
86
16,1
43
9,7
32
11,2
24
9,2
23
9,9
35

Conservatori

20,0
133
11,5
32
3,3
7
1,9
8
3,4
15
1,9
10
2,7
10
1,9
4
2,7
8
4,6
34
6,1
9

Mrp
11,1
57
7,8
37



















Gaullisti
20,6
198
33,7
230
33,0
191
38,0
282
26,0
178
22,8
142
21,2
80
26,8
146
19,1
123
20,3
233
15,7
127

Psu


2,0
2
2,1
3
3,9
0
2,0
2
1,1
0
0,7
0









Ri-Pr



2,3
18
5,5
41
8,4
64
7,2
54













Cd




14,1
38
10,5
26















Cdp








3,8
21













Mrg








1,7
11
2,2
10
1,5
14
1,1
13
1,2
9
0,9
5



Mouv. Réf.








13,3
30













Verdi










2,0
0
1,1
0
1,2
0
0,4
0
7,7
0
6,9
8

Fn










0,3
0
0,2
0
9,8
35
9,8
1
12,5
0
15,4
1

Udf










22,0
124
18,9
59
15,8
128
18,6
130
19,2
202
14,4
108

altri
4,2
0
1,0
0
0,6
0
0,8
0
2,1
0
4,3
0
1,0
0
2,4
0
0,4
0
8,0
0
3,8
0

totale
100
465
100
465
100
470
100
470
100
473
100
474
100
474
100
556
100
555
100
555
100
555

Fonti: adattamento da Di Virgilio (1994, 103) e da Goldey (1998, 544).

Nota: voti riportati in percentuale in riferimento ai risultati ottenuti al primo turno, eccetto il 1986 (turno unico proporzionale); seggi in valore assoluto.

In Francia il superamento del sistema elettorale proporzionale impiegato nel corso della Quarta Repubblica (1946-1958) è stato compiuto con l’adozione del sistema maggioritario uninominale a doppio turno (Converse e Pierce 1986; Di Virgilio 1994). Nel 1958, al momento del referendum di approvazione, tale sistema non conosceva applicazioni nelle democrazie consolidate; esso tuttavia non costituiva una novità assoluta per la Francia, in quanto – pur se con alcune importanti diversità – era già stato usato per la maggior parte delle elezioni tenute nel corso della Terza Repubblica
. Il territorio metropolitano francese è stato suddiviso in collegi uninominali, il cui numero – riportato nell’ultima riga della tab. 1, dove sono presentati i risultati relativi al primo turno di tutte le elezioni tenute nella Quinta Repubblica – è andato crescendo dai 465 collegi delle prime elezioni del 1958 fino agli attuali 555
. Il seggio in palio in un collegio viene immediatamente attribuito al candidato che abbia ottenuto la metà dei voti
; se nessun candidato raggiunge questo risultato, si passa dopo una settimana al ballottaggio fra tutti i candidati che abbiano superato una determinata soglia. Nella formulazione inizialmente voluta da de Gaulle, l’accesso al ballottaggio veniva concesso a quei candidati che avessero superato al primo turno la soglia del 5% dei voti espressi. Questa soglia restò in vigore soltanto per le prime due elezioni tenute nel 1958 e 1962, poiché per le tre elezioni successive (1967, 1968 e 1973) la soglia venne elevata al 10% degli aventi diritto al voto. Nel 1976 infine venne adottata la soglia – tuttora vigente – del 12,5% degli aventi diritto, che dati i livelli medi di partecipazione elettorale corrisponde circa al 17% dei voti espressi in un collegio (Di Virgilio 1994, 100). Al ballottaggio il seggio viene attribuito al candidato che ottenga la quantità maggiore di voti.

Come tutti i sistemi di tipo maggioritario, anche il majority francese è spesso stato criticato per la scarsa espressività e per la sottorappresentanza dei partiti minori. In effetti, la logica di funzionamento di questo sistema prevede forti penalizzazioni non solo per i partiti minori, i quali sono più che altro forzati ad alleanze e/o desistenze. Le penalizzazioni toccano soprattutto i partiti estremi dotati di scarso potenziale di coalizione, il cui esempio più evidente è senz’altro costituito dal Fronte Nazionale di Le Pen. La tab. 1 mostra come questo partito, in occasione delle elezioni del 1993 e del 1997, abbia conseguito livelli elettorali considerevoli; tuttavia nella prima circostanza il 12,5% dei voti su scala nazionale ottenuti al primo turno e il diritto acquisito a disputare 80 ballottaggi non servì a conquistare neppure un seggio, mentre il 15,4% dei voti nella elezione del 1997 e l’accesso a 55 ballottaggi comportò la conquista di un solo seggio parlamentare. A fronte di questi difetti lamentati da alcuni, il majority presenta diversi pregi. Il doppio turno ad esempio consente agli elettori e ai candidati di assumere le proprie decisioni alla luce di informazioni abbastanza chiare sull’andamento della competizione; insieme alle elezioni presidenziali, favorisce la formazione di coalizioni durevoli ma non rigide; inoltre, dato l’ormai consolidato bipolarismo, i parlamentari sono normalmente eletti dalla maggioranza assoluta degli elettori dei rispettivi collegi.

Nel dibattito ormai pluridecennale sulle innovazioni più opportune per migliorare il rendimento delle istituzioni politiche italiane la Francia viene spesso citata come un caso di successo da imitare in virtù delle similitudini con il caso italiano e della stabilità dei governi conseguita con il passaggio dalla Quarta alla Quinta Repubblica (Sartori 1998)
. Tuttavia, quando nella prima metà degli anni ’90 il parlamento introdusse un nuovo sistema elettorale per superare il proporzionalismo della Prima Repubblica, il doppio turno fu scartato a favore di un più complesso sistema di tipo misto prevalentemente maggioritario (D’Alimonte e Chiaramonte 1993), ancora in vigore nonostante i ripetuti tentativi di cambiamento per via referendaria. Con il nuovo sistema il numero dei parlamentari della Camera dei Deputati è rimasto invariato a 630, ma di essi solo 155 vengono ancora eletti con il sistema proporzionale – e con una soglia del 4% – mentre 475 seggi sono attribuiti con sistema maggioritario a turno unico.

Tab. 2 Elezioni parlamentari della Seconda Repubblica italiana, 1994 e 1996, Camera dei Deputati, settore maggioritario


1994
1996

partiti
voti (%)
seggi (n)
voti (%)
seggi (n)

centro-sinistra
34,3
164
44,9
262

centro-destra
46,4
302
40,5
169

Patto per l’Italia (1994)
15,7
4



Lega Nord (1996)


10,8
39

altri
3,6
5
3,8
5

totale
100,0
475
100,0
475

Fonte: adattamento da Bartolini e D’Alimonte (1995, 320) e da D’Alimonte e Bartolini (1997, 239).

Il sistema misto ha generato lo sdoppiamento della competizione nei due settori: nel settore proporzionale continua la più consueta competizione fra liste, che vede impegnati i nuovi partiti eredi dei partiti tradizionali della Prima Repubblica; nel settore maggioritario invece si sono costituite le due coalizioni maggiori di centro-sinistra e centro-destra, a cui – come riportato nella tab. 2 – in entrambe le occasioni in cui si è votato con il nuovo sistema si sono aggiunte terze formazioni (il Patto per l’Italia nel 1994 e la Lega Nord nel 1996, oltre a numerose liste minori).

Un’altra importante condizione che facilita la personalizzazione della politica elettorale riguarda il funzionamento del sistema dei partiti. Per ciò che concerne la Francia, i partiti hanno sempre esibito un livello estremamente basso di identificazione partitica (Cameron 1972; Converse e Dupeux 1962; Inglehart e Hochstein 1972; Mauser e Freyssinet-Dominjon 1976), fatto questo che viene considerato una delle principali manifestazioni della loro debolezza. Alcuni ritennero in passato che tale debolezza fosse un’eredità della Quarta Repubblica destinata ad essere superata con l’avvento del nuovo regime, tanto da valutare i primi anni della Quinta Repubblica come un’epoca di «rivitalizzazione» dei partiti (Wilson 1979)
. Tuttavia il rapporto fra elettori e partiti francesi rimane un caso tutto sommato unico nel panorama delle democrazie contemporanee. Posti di fronte al classico item per la rilevazione dell’identificazione
, non più del 45-60% dei francesi afferma di sentirsi vicino a un partito, rispetto al 70-90% rilevato di solito in altri sistemi politici. Inoltre, la Francia è l’unico caso in cui un numero considerevole di intervistati risponde alla richiesta di definire i propri rapporti con i partiti citando altri oggetti politici, quali leader politici, sindacati, o autocollocazioni sul continuo sinistra-destra (Converse e Pierce 1986, 70).

Fra i fattori che hanno inibito la formazione di una diffusa identificazione partitica in Francia è spesso citata la scarsa trasmissione intergenerazionale delle credenze politiche; probabilmente più importante però è l’abitudine della classe politica francese di costituire partiti di tipo notabilare a sostegno delle carriere individuali, che si è mantenuta anche nella Quinta Repubblica allorché sia il Partito Gollista che successivamente il Ps e l’Udf  hanno avuto la funzione di promuovere le ambizioni presidenziali di de Gaulle, Mitterrand e Giscard d’Estaing (Di Virgilio 1994). Resta il fatto che, per quanto poco diffusa, l’identificazione quando è presente opera – come in tutti i sistemi partitici – nel senso di legare fortemente gli elettori ai partiti di riferimento e di stabilizzarne quindi i comportamenti elettorali.

Dal punto di vista della diffusione dell’identificazione fra gli elettori il sistema dei partiti italiano costituisce un esempio pressoché opposto rispetto all’esperienza francese, dal momento che le «appartenenze subculturali» sono apparse fin dalle origini del sistema repubblicano come la forza decisiva nel motivare i comportamenti degli elettori, tanto da costituire un elemento centrale nella spiegazione che gli studiosi hanno fornito della stabilità elettorale fino alla metà degli anni ’70 (Parisi e Pasquino 1977; Cartocci 1990). A partire da allora, è iniziata una crisi del rapporto fra partiti ed elettori (Biorcio e Mannheimer 1995; Mannheimer 1991) che negli anni ’90 è sfociata nella totale de-strutturazione del mercato elettorale (Sani 1992). Anche in Italia negli ultimi dieci anni dunque le fedeltà verso i partiti come criterio di orientamento nella scelta elettorale sono venute meno o quantomeno sono state affiancate da altre motivazioni, quali i candidati locali (Maraffi 1997a; 1997b), i leader (Venturino 2000b) e le issues (Venturino 2000a, cap. 3).

In definitiva, un esame comparato delle elezioni parlamentari italiane e francesi deve tenere conto della diversità del contesto in cui si svolgono le elezioni. Le diversità descritte in questa sezione possono essere più prossime all’arena elettorale – sistema di elezione, diffusione dell’identificazione partitica – oppure può trattarsi di caratteristiche generali del sistema politico, quali il tipo di regime, le istituzioni elettorali di livello sub-nazionale e anche le vicende storiche passate. Prima di procedere all’esame dei possibili rapporti fra personalizzazione e coalizioni, nella prossima sezione espongo una descrizione del funzionamento delle alleanze elettorali nei due paesi.

La politica delle coalizioni elettorali in Francia e in Italia

Francia

La precedente tab. 1 mostra che la politica elettorale francese può essere suddivisa in tre fasi. Nella prima fase, che comprende le prime tre elezioni legislative (1958-1967), si registra un sostanziale tripolarismo, derivante dalla presenza di partiti di centro capaci di sottrarre una quota cospicua di voti e seggi ai due schieramenti di sinistra e destra. Durante la seconda fase (1968-1988), gli effetti bipolarizzanti congiunti del sistema elettorale e delle elezioni presidenziali penalizzano i partiti di centro fino a provocarne la scomparsa, dando vita alla «quadriglia bipolare» articolata sui due soli schieramenti di destra e di sinistra, ognuno dei quali composto dall’alleanza di due partiti. Nella terza fase, che comprende le due elezioni tenute negli anni ’90, il bipolarismo viene sfidato dalla presenza di due nuove formazioni, il Fronte Nazionale e gli ecologisti. I primi, non procedendo a nessun accordo elettorale, non vedono premiato il loro successo in termini di voti con la conquista di seggi; i secondi invece, pur rimanendo su livelli elettorali modesti, ottengono nel 1997 una rappresentanza elettorale grazie agli accordi di desistenza con la sinistra.

Come evidenzia la tab. 3, la struttura della competizione ha risentito dell’andamento delle fortune elettorali dei diversi partiti. L’accesso al secondo turno di quattro candidati è una particolarità che interessa soltanto la prima delle tre fasi individuate sopra, e inoltre acquisisce rilievo soltanto per la prima elezione, quando – come accade dopo ogni mutamento di regime – il sistema dei partiti era ancora poco consolidato e presentava sia formazioni centriste che una certa frammentazione fra i partiti di destra. I ballottaggi a tre rimangono una percentuale significativa fino agli anni ’70, gli anni caratterizzati dalla piena affermazione della «quadriglia bipolare», in cui la assoluta prevalenza elettorale spetta alle due alleanze formate da gollisti e giscardiani a destra e da socialisti e comunisti a sinistra. I ballottaggi di questo tipo tornano però a crescere modestamente negli anni ’80 e poi più visibilmente negli anni ’90, quando si affacciano nell’arena elettorale il movimento ecologista e soprattutto il Fronte Nazionale. Le due caratteristiche più marcate dell’andamento elettorale nella Quinta Repubblica francese sono comunque rappresentate dalla crescita continua – fino alla fine degli anni ’80 – dei ballottaggi in cui accedono al secondo turno due soli candidati e dalla percentuale sempre più elevata di ballottaggi disputati da un candidato di sinistra contrapposto ad un candidato di destra.

Tab. 3 Secondo turno delle elezioni parlamentari della Quinta Repubblica francese, 1958-1997, solo territorio metropolitano


1958
1962
1967
1968
1973
1978
1981
1988
1993
1997

totale seggi
465
465
470
470
473
474
474
555
555
555

n assegnati al primo turno
39
96
72
154
49
56
154
115
72
7

% assegnati al primo turno
8
21
15
33
10
12
32
21
13
1

seggi in ballottaggio
426
369
398
316
424
418
320
440
483
548

n ballottaggi non contestati
0
1
0
1
1
8
10
18
17
12

% ballottaggi non contestati
0
0
0
0
0
2
3
4
3
2

% ballottaggi a 4
30
3
0
0
0
0
0
0
0
0

% ballottaggi a 3
50
35
16
15
16
0
0
2
1
14

% ballottaggi a 2
20
62
84
85
84
98
97
94
96
83

di cui % sinistra-destra
71
77
75
88
89
99
100
100
74
94

totale ballottaggi
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Fonti: adattamento da Di Virgilio (1994, 106) e da Goldey (1998, 552).

Nota: l’elezione del 1986 si è tenuta con il sistema proporzionale.

Inoltre, le prime tre righe della tab. 3 evidenziano che il tipo di sistema elettorale in vigore nella Quinta Repubblica ha consentito solo raramente la soluzione della competizione al primo turno. Essa raggiunse la massima diffusione nel 1968, allorché grazie alla eccezionale performance elettorale dei gollisti venne assegnato in questo modo un seggio su tre, ma nelle dieci elezioni considerate il mancato ricorso al secondo turno ha avuto luogo in media solamente nel 16% dei casi. Di conseguenza, la composizione dei parlamenti francesi dipende soprattutto dall’esito del ballottaggio e quindi dal tipo di cooperazione/competizione che si sviluppa fra i partners delle diverse coalizioni. Per descrivere le caratteristiche centrali della politica delle coalizioni elettorali operanti in Francia farò riferimento alla fase della «quadriglia bipolare», che in virtù della maggiore semplificazione degli schieramenti politici consente una più agevole individuazione delle caratteristiche ricorrenti dei ballottaggi.

La modalità di competizione più diffusa al primo turno per quello che riguarda i partiti maggiori consiste nella frequente – ma non onnipresente – presentazione di un candidato unico da parte della destra, mentre la sinistra presenta invariabilmente un candidato socialista e uno comunista in contrapposizione. In previsione del ballottaggio tutti i partiti stipulano a livello nazionale accordi di desistenza, secondo cui il candidato peggio piazzato di ogni schieramento si ritira dalla competizione anche se ha superato la soglia di ammissione. Una prima conseguenza è che una quota minoritaria ma in crescita dei ballottaggi risulta non contestato. Questa situazione si verifica quando accedono al secondo turno soltanto esponenti della stessa coalizione e uno o più si ritirano e lasciano in corsa un solo candidato.

Se invece al ballottaggio accedono più candidati che fanno riferimento a coalizioni differenti a livello di collegio sia i candidati che gli elettori possono attuare tre strategie di comportamento. Per i candidati che accedono al ballottaggio in condizione di vantaggio, la prima e più praticata strategia consiste naturalmente nell’impegnarsi nella competizione. È però da notare che anche in questa situazione i candidati del Partito Comunista, quando non si ritengano in grado di aggiudicarsi il seggio parlamentare in palio, hanno talora preferito ritirarsi per lasciare concorrere un candidato socialista ritenuto più competitivo. Se invece un candidato viene eliminato, nella settimana che intercorre fra primo e secondo turno può cooperare con il partner di coalizione, indicando ai suoi elettori di votarlo al secondo turno, oppure può defezionare non dando al partner alcun sostegno
. Per ciò che concerne gli elettori, la scelta più agevole è di coloro che ritrovano al ballottaggio il candidato già votato al primo turno, i quali non hanno evidentemente necessità di procedere a forme sofisticate di voto e possono quindi rivotare in modo sincero per il medesimo candidato. Agli elettori che hanno votato per un candidato eliminato si aprono invece due possibilità: essi possono infatti adeguarsi alle logiche coalizionali trasferendo il proprio voto sul secondo partito della coalizione, oppure possono defezionare adottando un altro comportamento di voto (a favore di un candidato della coalizione avversa) o di non voto (astensione, annullamento della scheda).

A livello di collegio, per entrambe le alleanze il successo elettorale al ballottaggio è evidentemente agevolato in caso di trasferimento dei voti da parte degli elettori dei candidati eliminati sul candidato superstite della coalizione. Questo trasferimento avviene in modo più agevole fra i partiti della coalizione di destra, che anzi, come detto, spesso presentano un candidato unico fin dal primo turno. Per quello che riguarda invece l’alleanza di sinistra, mentre gli elettori comunisti sono normalmente disciplinati nel trasferire i loro voti sui candidati socialisti, gli elettori del Ps defezionano spesso, pregiudicando le possibilità dei candidati comunisti di vincere nella competizione con la destra.

I ricercatori che si sono occupati del caso francese hanno naturalmente dedicato molta attenzione ai meccanismi di trasferimento del voto, che costituiscono un momento decisivo per la successiva formazione della maggioranza in parlamento. Per il funzionamento di tali meccanismi sono state avanzate tre diverse spiegazioni. In primo luogo, dal punto di vista della teoria spaziale della competizione, il trasferimento avviene più facilmente fra i partiti che sono collocati – o che sono percepiti dagli elettori – in posizione più ravvicinata sul continuo sinistra-destra (Rosenthal e Sen 1977). In questa prospettiva, la defezione fra socialisti e comunisti è generata dalla distanza ideologica fra questi due partiti, mentre la maggiore prossimità facilita la cooperazione fra gollisti e giscardiani.

Un approccio alternativo è stato proposto da Converse e Pierce (1986), i quali mostrano che le interpretazioni in termini spaziali sono inferiori alla spiegazione di taglio psicologico secondo cui i candidati impegnati nel ballottaggio ottengono il voto degli elettori che nel corso della campagna hanno maturato una maggiore simpatia per il partito che essi rappresentano. Questo approccio si differenzia dal precedente in quanto «...fra i candidati socialisti le variazioni nella simpatia per il Partito Comunista non sono collegate a variazioni nella prossimità ideologica con quel partito» (Rochon e Pierce 1985, 439). Fra il 1967 e il 1978 per esempio la posizione del Pcf su un continuo sinistra-destra ancorato ai punti 0-100 – così come percepita da alcuni candidati socialisti – variò da 6,5 a 18,7, con uno spostamento quindi verso il centro che avvicinò il partito alle posizioni del Ps; la simpatia dichiarata dai socialisti – rilevata da un classico termometro anch’esso ancorato a 0-100 – diminuì nello stesso periodo da 58,4 a 50,9 (Rochon e Pierce 1985, 440).

Tsebelis (1990) infine ha criticato entrambe le spiegazioni precedenti da una prospettiva game theoretical. Secondo Tsebelis il sistema elettorale a doppio turno impone ai partiti francesi una duplice strategia, finalizzata ad influenzare i rapporti di forza fra le coalizioni e insieme i rapporti di forza entro le coalizioni. Ciò dipende dal fatto che i partiti sono coinvolti in due giochi incrociati (nested games), il primo dei quali – quello fra i partiti della medesima coalizione – si svolge a livello nazionale, mentre la competizione fra coalizioni per la conquista del seggio si svolge a livello di collegio. Tsebelis scopre che, a prescindere da collocazioni spaziali e identità partitiche, la coesione delle coalizioni – ovvero la capacità di trasferire i voti sul candidato impegnato nel ballottaggio – è maggiore quanto più il risultato della competizione fra coalizioni è previsto essere prossimo alla parità, mentre è minore quanto più il risultato della competizione fra partners è previsto essere prossimo alla parità.

Italia

Nonostante importanti differenze, i sistemi elettorali in vigore in Italia e in Francia condividono la caratteristica di costringere i partiti a formare alleanze in vista delle elezioni, pena la perdita di capacità competitiva e la riduzione delle liste non coalizzate a mero elemento di disturbo, capaci al più di fare perdere la competizione alle coalizioni maggiori, ma assolutamente non in grado di ottenere una propria rappresentanza parlamentare. Anche in Italia quindi nelle due occasioni in cui si è votato con il nuovo sistema adottato nel 1993 la competizione maggioritaria è stata principalmente – anche se non esclusivamente, a motivo della strategia autarchica della Lega nel 1996 – caratterizzata dalla presenza di coalizioni, la cui composizione è riportata nella tab. 4.

Tab. 4 Le coalizioni della Seconda Repubblica italiana

coalizioni
1994
1996

centro-sinistra
Progressisti

· Partito Democratico della Sinistra

· Verdi

· Rifondazione Comunista

· Alleanza Democratica

· la Rete

· Rinascita Socialista

· Partito Socialista

· Cristiano Sociali


Ulivo

· Partito Democratico della Sinistra

· Verdi

· Partito Popolare Italiano

· Rifondazione Comunista

· Rinnovamento Italiano

centro
Patto per l’Italia
· Partito Popolare Italiano

· Patto Segni




centro-destra
Polo delle Libertà

· Forza Italia

· Lega Nord

· Unione di Centro

· Centro Cristiano Democratico

· Polo Liberaldemocratico

· Riformatori

Polo del Buon Governo

· Forza Italia

· Alleanza Nazionale

· Unione di Centro

· Centro Cristiano Democratico

· Polo Liberaldemocratico

· Unione dei Democratici e dei Socialisti


Polo per le Libertà

· Forza Italia

· Alleanza Nazionale

· Centro Cristiano Democratico

· Cristiani Democratici Uniti

non coalizzati

· Lega Nord

Fonte: adattamento da Di Virgilio (1995, 191) e Di Virgilio (1997, 82-83)

Una delle caratteristiche principali delle coalizioni in Francia è il loro carattere aperto, nel senso che parte delle decisioni relative al loro funzionamento è assunta di fronte agli elettori. L’esempio più tipico è il ruolo di elezione primaria che il primo turno elettorale svolge per tutti i partiti, anche se risulta più importante da questo punto di vista per l’alleanza di sinistra. Inoltre, il majority favorisce la massima diffusione di informazione disponibile sia per gli elettori che per i candidati, agevolando le scelte di entrambi (Pasquino 2000a, 103). Non è così per il sistema elettorale misto in prevalenza maggioritario (a turno unico) attualmente impiegato in Italia. Esso infatti non prevede nulla di simile alle «primarie» con cui gli elettori francesi scelgono i candidati per il ballottaggio, e di conseguenza la politica delle coalizioni non ha la caratteristica di essere aperta, ma viene sostanzialmente attuata dai dirigenti dei partiti per mezzo di concertazioni denominate «tavoli». Data la novità delle procedure previste ed i problemi di apprendimento che esse ponevano, le trattative si sono svolte in modo differenziato all’interno dei cartelli e nelle due occasioni elettorali.

Nel 1994, la sinistra adottò come principale livello di contrattazione quello regionale, anche se a livello nazionale venne prevista l’attribuzione di alcuni seggi sicuri ai dirigenti dei partiti e la composizione delle controversie irrisolte (Di Virgilio 1995; Massari 1995). Il criterio seguito per ripartire i collegi fra i partners è stata la forza elettorale di ogni partito, nonostante le difficoltà generate dall’assenza di informazioni affidabili sulla forza effettiva dei partiti contraenti l’accordo. Il polo di centro ha incontrato difficoltà per la mancanza di criteri condivisi per la selezione dei candidati, ma è stato favorito dal basso numero di contraenti, dalla maggiore consistenza organizzativa dei Popolari rispetto ai Pattisti e dalla virtuale indisponibilità di seggi sicuri. La coalizione di destra, sotto la spinta dell’urgenza temporale, procedette nel 1994 attraverso trattative bilaterali fra Forza Italia e i partners maggiori nei due poli alleati, la Lega Nord e Alleanza Nazionale. Tale semplificazione fu possibile anche perché Fi ha trattato a nome dei partners minori, attribuendo poi questi partiti i seggi che aveva ottenuto come quota propria. In questo caso, il criterio seguito è stato quello della distribuzione compensativa dispensata da Fi ai partners, che ha favorito soprattutto la Lega Nord – dotata di una maggiore capacità di contrattazione – rispetto alla più emarginata e meno coalizzabile Alleanza Nazionale. 

Nel 1996, oltre alla mancanza di un polo di centro, si registrarono alcuni cambiamenti nei comportamenti sia della destra che della sinistra (Di Virgilio 1997). Per ciò che concerne quest’ultima, la complessità delle trattative fu ridotta rispetto al 1994 per mezzo della centralizzazione a livello nazionale, ferma restando la proporzionalità come criterio di attribuzione dei collegi fra i partners. Anche a destra, l’uniformità territoriale conseguita con l’exit della Lega Nord e la possibilità di usare le informazioni derivanti dalla precedente esperienza, insieme con la crescita della complessità della coalizione dovuta alla presenza autonoma di Ccd e Cdu, favorirono l’applicazione di criteri di proporzionalità.

Astraendo fra le differenze che intercorrono fra le elezioni tenute nel 1994 e nel 1996, nel costituendo sistema delle alleanze italiano le trattative sembrano orientarsi ai seguenti criteri:

· classificazione dei collegi, a seconda delle aspettative di vittoria, in sicuri, marginali e perdenti;

· ripartizione proporzionale fra i partners a seconda della forza elettorale – presunta o basata sugli ultimi risultati disponibili – conseguita nel settore proporzionale del sistema elettorale misto;

· correzioni della proporzionalità, con cui i coalition makers (Fi e Pds) concedono un numero elevato di seggi a favore dei partiti minori in cambio del riconoscimento della propria leadership e del consolidamento della coalizione.

Una volta ripartiti i seggi tra i partners, la natura maggioritaria della competizione rende cruciale la disponibilità degli elettori a votare per una coalizione il cui candidato locale non costituisce la propria prima scelta, ovvero non proviene dal partito votato da quell’elettore al proporzionale. A questo proposito, ricerche precedenti basate sull’impiego di dati aggregati hanno accertato l’esistenza di una «defezione maggioritaria» degli elettori di sinistra nel 1994 e di destra nel 1996 (Bartolini e D’Alimonte 1995; D’Alimonte e Bartolini 1997). Questo fenomeno è accertabile grazie alla doppia scheda per l’elezione della Camera dei Deputati: si ha defezione quando un elettore che vota per un determinato partito nel settore proporzionale non vota nel settore maggioritario per la coalizione a cui quel partito partecipa, e opta quindi per un voto a favore di altri partiti o coalizioni oppure per il non voto, generando un saldo negativo nella differenza fra voto maggioritario e voto proporzionale. La defezione maggioritaria degli elettori di destra è stata l’elemento decisivo per stabilire l’esito delle elezioni del 1996, allorché nella competizione proporzionale i partiti dell’area del Polo – compresa la Lista Pannella – ottennero il 44% dei voti, superando i partiti dell’area dell’Ulivo – compresa Rifondazione Comunista – che si arrestarono al 43,4%; la coalizione di destra però nel settore maggioritario fu incapace di mantenere i voti ottenuti nel proporzionale e si fermò al 40,4%, che rispetto al 44,8% ottenuto dall’Ulivo e insieme agli effetti distorsivi del sistema elettorale maggioritario provocò la débâcle del Polo e, in ultima analisi, la formazione di una maggioranza di sinistra in parlamento (Cartocci 1997, 169).

Abbiamo visto in precedenza che la coesione delle coalizioni nelle elezioni francesi è stata spiegata per mezzo di tre approcci alternativi, basati sull’impiego dello spazio politico, della simpatia per i partiti e dei calcoli strategici degli elettori. Come si adattano questi approcci, precedentemente applicati al caso francese, alla spiegazione della defezione maggioritaria che ha caratterizzato entrambe le elezioni finora tenute nella Seconda Repubblica italiana? Possiamo rapidamente scartare la spiegazione che valorizza i calcoli compiuti dagli elettori per conferire efficacia al proprio voto a livello di collegio. Infatti nel 1996 i partiti minori dell’area di destra – Lega Nord e soprattutto Movimento Sociale-Fiamma Tricolore – ottennero nel settore maggioritario una quota di voti superiore rispetto a quella ottenuta nel settore proporzionale (D’Alimonte e Bartolini 1997, 261), e inoltre in quell’occasione non è stato riscontrato alcun ricorso al voto strategico (Chiaramonte 1997)
. Dato che questi comportamenti rientrano nel campo degli effetti psicologici (Duverger 1970), i quali per manifestarsi richiedono il tempo necessario all’apprendimento da parte degli attori politici, a maggior ragione è possibile scartare l’ipotesi dell’esistenza di comportamenti strategici nelle elezioni del 1994.

Anche l’interpretazione dei trasferimenti di voto fra i partners delle coalizioni svolta alla luce della categoria di spazio politico si scontra con alcuni elementi oggettivi che si sono verificati nelle due elezioni maggioritarie finora tenute. Sia nel 1994 che nel 1996 infatti la competizione è stata vinta dall’alleanza più estesa ideologicamente. Nel primo caso il successo è andato ai due poli di destra, uniti dalla mediazione di Forza Italia, i quali comprendevano partiti le cui profonde divisioni si sarebbero presto manifestate nel mancato sostegno al governo Berlusconi. Nel 1996 la stessa coalizione fornì una pessima prestazione – e soprattutto i suoi candidati si rivelarono incapaci di catturare tutti i voti di destra espressi al proporzionale – nonostante la sua omogeneità ideologica fosse aumentata a motivo dell’uscita della Lega Nord. Per ciò che riguarda la sinistra, la coalizione sconfitta nel 1994 seppe migliorare la sua prestazione – e, ancora una volta, seppe mantenere una coesione elettorale più elevata – quando nel 1996 allargò i suoi confini ideologici con l’inserimento dell’area di centro, rappresentata dai Popolari e da Rinnovamento Italiano. Se interpretato in termini strettamente spaziali, il trasferimento di voti entro la coalizione dovrebbe essere più efficiente quando l’alleanza è meno estesa e nessun elettore si trova quindi nella condizione di votare per un candidato molto lontano ideologicamente; viceversa, una coalizione più estesa si trova nella condizione di imporre talora ai suoi elettori la scelta di candidati particolarmente sgraditi e tale condizione dovrebbe riflettersi nel rifiuto da parte degli elettori di sostenere il candidato stesso. Dato che questo non è avvenuto, la coesione delle coalizioni, sia di destra che di sinistra, non può essere spiegata dalla distanza fra la collocazione dell’elettore e la collocazione del candidato di coalizione.

I risultati e i rendimenti ottenuti dalle coalizioni sia nel 1994 che nel 1996 sono compatibili con una spiegazione basata sulla simpatia per i partiti
. Tuttavia, una simile spiegazione non può essere applicata in modo sistematico, in quanto l’unico motivo di continuità fra le due elezioni è – come nel caso francese – la difficoltà incontrata dai candidati comunisti a mantenere tutti i voti potenzialmente di sinistra. Come mostra la tab. 5, i candidati di Rifondazione Comunista presentati dalla coalizione di sinistra alla Camera dei Deputati (58 nel 1994 e 27 nel 1996) non riescono in entrambi i casi a mantenere le quote di voti complessivamente ottenute nel proporzionale dai partiti della coalizione. I candidati di Rifondazione fanno male nel 1994, allorché realizzano la performance peggiore (–2,8) nell’ambito di una prestazione negativa di tutta l’alleanza; ma fanno malissimo nel 1996, perdendo in media –7,2% dei voti potenzialmente disponibili, mentre tutti i partners presentano saldi positivi con una media della coalizione pari a +1,6%. A ciò si aggiunga che, a seguito delle trattative pre-elettorali, i candidati di Rifondazione hanno avuto la possibilità di concorrere in molti collegi sicuri: nel 1996, dei 27 seggi attribuiti a Rc ben 23 erano considerati tali, ma 8 vennero inopinatamente perduti.

Tab. 5 Differenze fra voti maggioritari e proporzionali in percentuale, 1994 e 1996


1994

1996


n. cand.
diff.

n. cand.
diff.

Progressisti
468
–1,3
Ulivo/Rc
454
+1,6

Rifondazione Comunista
58
–2,8
Rifondazione Comunista
27
–7,2

Partito Democratico della Sinistra
182
–1,5
Partito Democratico della Sinistra
215
+2,1

Sinistra Indipendente
49
–0,3
Verdi
28
+1,3

Psi
38
–1,5
Partito Popolare Italiano
130
+2,7

Verdi
31
–0,6
Rinnovamento Italiano
47
+1,3

Alleanza Democratica
49
–1,2
la Rete
5
+1,6

la Rete
39
+0,0
Partito Sardo d’Azione
1
+1,6

Cristiano Sociali
20
–1,2
Indipendenti Ulivo
1
+5,1

Rinascita Socialista
2
+0,3




Polo delle Libertà
235
+3,4
Polo delle Libertà
474
–3,7

Lega Nord
148
+3,4
Forza Italia
233
–3,2

Forza Italia
61
+3,7
Alleanza Nazionale
162
–3,9

Centro Cristiano Democratico
15
+2,2
Ccd/Cdu
79
–3,4

Unione di Centro
3
+7,8




Riformatori
6
+4,8




Polo Liberaldemocratico
2
+6,6




Polo del Buon Governo
187
+2,0
Lega Nord
228
+1,6

Forza Italia
63
+0,3




Alleanza Nazionale
102
+3,3
Movimento Sociale-FT
179
+2,8

Centro Cristiano Democratico
21
+1,1




Unione di Centro
1
–3,5




Fonti: D’Alimonte e Bartolini 1995, 456; D’Alimonte e Bartolini 1997, 264.

Una spiegazione alternativa della coesione delle coalizioni, ancora una volta basata su analisi a livello di collegio, concerne la valutazione del candidato locale. Esistono al momento tre interpretazioni di questo tema. La prima posizione, che valuta l’appartenenza partitica dei candidati locali, attribuisce loro poca o nessuna importanza (Vassallo 1995, 96; D’Alimonte e Bartolini 1997, 279); la seconda posizione, che analizza il ruolo della caratteristiche sociologiche dei candidati, attribuisce loro un ruolo medio e prevalentemente negativo, nel senso che i candidati non possono fare vincere le elezioni ma, se scelti male, possono farle perdere (Mattina e Tonarelli 1997); infine Maraffi (1997a; 1997b), utilizzando dati di sondaggio, riscontra l’esistenza di una notevole quota di elettori che dichiara di votare più in base alla valutazione del candidato che alla valutazione del partito, attribuendo quindi implicitamente una maggiore importanza a questo tipo di variabile.

Il punto è controverso ed evidentemente meritevole di ulteriore attenzione. Qui mi limito a ricordare che «… un effetto candidato deve fare riferimento a tratti individuali e personali del candidato. Se l’effetto deriva da tratti e caratteri politici, ideologici o sociali del candidato non è più un effetto candidato ma è qualcos’altro» (D’Alimonte e Bartolini 1997, 280). Di conseguenza, le analisi di D’Alimonte e Bartolini (1997) e di Mattina e Tonarelli (1997) non sembrano trattare direttamente il tema della personalizzazione, come invece fa esplicitamente Maraffi (1997a; 1997b), anche se ricollegando direttamente il personal vote al tradizionale voto di scambio. Tuttavia, se nessuna spiegazione formulata in base alle variabili operanti a livello di collegio è in grado di spiegare il decisivo fenomeno della defezione maggioritaria (ovvero della coesione delle coalizioni), è possibile che questi comportamenti siano generati da alcuni aspetti nazionali della competizione. Sia D’Alimonte e Bartolini (1997, 281) che più recentemente Pappalardo (2000, 98) hanno indicato in via ipotetica l’«effetto leadership», vale a dire il gradimento verso i candidati alla premiership e in particolare verso Berlusconi, come una possibile causa dei comportamenti altrimenti difficilmente spiegabili degli elettori italiani. Nella prossima sezione traggo alcune conclusioni sui rapporti fra personalizzazione e coalizioni elettorali in Francia ed Italia e approfondisco il ruolo dell’effetto premiership nelle elezioni parlamentari italiane del 1996.

Coalizioni e personalizzazione: l’effetto premiership nelle elezioni del 1996

Una esaustiva comparazione dei due sistemi politici qui presi in esame è resa alquanto problematica dal diverso tempo di applicazione delle regole – soprattutto elettorali – in vigore. Così, l’attuale sistema a doppio turno è applicato in Francia dal 1958, nonostante alcune modifiche della soglia di accesso al ballottaggio, mentre la riforma italiana risale soltanto al 1993 e la prima applicazione all’anno successivo; e di conseguenza, rispetto alle due soli applicazioni finora effettuate in Italia, in Francia dopo la riforma gaullista gli elettori sono stati chiamati alle urne in undici occasioni (compresa l’elezione del 1986, disputata con un sistema proporzionale). La principale conseguenza del diverso tempo di applicazione delle norme elettorali è senz’altro il differente grado di continuità delle coalizioni. In Francia, dopo un periodo di precarietà immediatamente successivo alla riforma del 1958, la partnership di entrambe le alleanze divenne massimamente stabile nel periodo della quadrille bipolaire; e le trasformazioni successive sono state prodotte in modo esogeno dai cambiamenti intervenuti negli anni ’90 nel sistema dei partiti, che hanno modificato la politica delle alleanze a sinistra per l’ingresso dei Verdi, mentre il Fronte Nazionale è stato emarginato dalla totale chiusura della destra tradizionale nei suoi confronti (e quindi dalla prosecuzione dell’alleanza fra gaullisti e giscardiani nelle forme maturate ormai da alcuni decenni). In Italia la situazione è del tutto differente, e non solo perché nascite e scomparse di movimenti politici si sono susseguite per tutto lo scorso decennio sotto la spinta degli eventi politico-giudiziari. Anche i partiti relativamente stabili dal punto di vista organizzativo hanno infatti frequentemente cambiato schieramento politico di appartenenza come conseguenza dell’atteggiamento assunto nei confronti del governo in carica e delle convenienze elettorali. Un esempio è costituito dalla Lega Nord, la quale – oltre ai cambiamenti delle posizioni assunte in sede parlamentare – si è presentata alle elezioni del 1994 come partner della coalizione di destra, per poi praticare con ottimi risultati una strategia autarchica nel 1996 e tornare alla partecipazione nell’alleanza di destra per le prossime elezioni politiche in programma nel 2001.

Un’altra importante differenza fra Francia e Italia consiste nella diversa consistenza del nesso fra alleanze elettorali e coalizioni di governo. In Francia, nell’ambito del funzionamento di un sistema politico che con la riforma gaullista ha risolto i tradizionali problemi di stabilità dell’esecutivo, tale nesso è molto forte. I cambi di maggioranza parlamentare avvengono solo attraverso il passaggio elettorale, ed i partners minori vengono inseriti nel governo sia quando i loro seggi sono indispensabili per la formazione della maggioranza parlamentare, sia quando i partners maggiori – nella recente storia francese, il Partito Socialista e i gollisti – sarebbero in grado di costituire un governo monopartitico. Anche da questo punto di vista, la situazione italiana è completamente differente. L’uscita della Lega Nord dalla maggioranza che sosteneva il governo Berlusconi alla fine del 1994 ha inaugurato l’era dei «ribaltoni» (Pasquino 2000b), proseguita nell’attuale legislatura con la caduta del governo Prodi ed i successivi ripetuti cambi di esecutivo. Questa colorita espressione indica la pratica secondo cui i governi si formano in base a trattative parlamentari anziché essere scelti dagli elettori, e possono quindi basarsi – e di fatto si basano – su coalizioni diverse da quelle che si sono presentate alle urne. Si tratta di una palese contraddizione – non tanto della lettera quanto dello spirito – della riforma maggioritaria che è stata giustificata in base alla continuità programmatica con i governi precedenti legittimati dall’investitura elettorale e con la necessità di garantire la stabilità delle istituzioni e l’imprescindibile prosecuzione delle politiche pubbliche imposte dall’Unione Europea.

Le difficoltà della comparazione non sono soltanto generate dagli aspetti empirici, ma anche dai problemi teorici connessi con la definizione del concetto di personalizzazione. Legnante (1999, 396-397) per esempio individua cinque differenti aspetti:

· la personalizzazione dei ruoli istituzionali (la cosiddetta «presidenzializzazione»);

· la personalizzazione dei vertici dei partiti (la cosiddetta «leaderizzazione»);

· la personalizzazione della comunicazione politica in generale;

· la personalizzazione della propaganda elettorale (il cosiddetto «marketing»);

· la personalizzazione del voto.

Per ciò che concerne i primi due aspetti, in Francia si è avuta sia la presidenzializzazione – per ovvi motivi – favorita dalla presenza di cariche monocratiche che la leaderizzazione prodotta dalla natura notabilare dei partiti e aumentata dalla comunicazione politica di tipo televisivo. Anche in Italia queste tendenze hanno avuto luogo: la crescita del ruolo della presidenza della Repubblica durante i settennati di Cossiga e soprattutto di Scalfaro ha indotto talora a parlare di funzionamento del nostro sistema politico-istituzionale in senso semipresidenziale e primoministeriale (Fabbrini 2000, 61), e anche i partiti, sia pure con accenti diversi, si avvalgono del ruolo e dell’immagine dei loro capi (Venturino 2000b). Le altre accezioni, evidentemente connesse fra di loro, rimandano alla personalizzazione dei processi elettorali. In questo caso, una prima differenza riguarda l’importanza tutto sommato limitata dei candidati locali in lizza a livello di collegio in Italia, mentre in Francia ricerche precedenti hanno evidenziato l’elevata visibilità dei candidati contrapposta alla percezione molto meno precisa che gli elettori francesi hanno dei propri partiti (Converse e Pierce 1986, cap. 8)
.

Più importanti sono però le differenze relative alle cause che hanno prodotto la personalizzazione attualmente in atto. In Francia la personalizzazione è dovuta soprattutto a fattori storici relativi alla nascita del sistema politico, alle caratteristiche di funzionamento del regime semipresidenziale, alla particolare struttura organizzativa dei partiti, alla competizione fra candidati generata dal sistema elettorale maggioritario, ma non è stata particolarmente stimolata dalla costituzione prima e dalla stabilizzazione poi delle alleanze elettorali. In Italia la personalizzazione è fenomeno più recente: non è stata favorita dal funzionamento della Prima Repubblica
, non è alimentata da alcuna elezione diretta a cariche monocratiche, la debolezza dei partiti – che pare costituire una precondizione necessaria per la sua affermazione – è stata generata soltanto dalla crisi degli anni ’90. Essa è in gran parte legata alla recente adozione del sistema elettorale misto, e non tanto come già detto per l’instaurazione della competizione locale a livello di collegio, ma proprio per la formazione delle coalizioni obbligata dalla componente maggioritaria e per la conseguente possibilità assicurata agli elettori italiani di scegliere in modo quasi-diretto il capo del governo.

Venturino (2000a, cap. 6; 2000c) ha evidenziato la forte personalizzazione del voto maggioritario che si è manifestata nelle elezioni politiche del 1996. In questi lavori il ruolo della popolarità dei candidati premier è stato analizzato per mezzo di tecniche di analisi multivariate allo scopo di valutarne il peso avuto nella scelta degli elettori rispetto ad altre motivazioni per il voto (simpatia per le coalizioni, preferenze programmatiche, caratteristiche sociologiche degli elettori). In generale, la simpatia per Prodi e Berlusconi è risultata una motivazione essenziale per le scelte compiute dagli elettori, indicando che la possibilità di conoscere e valutare il capo del governo nel corso della campagna elettorale è una novità divenuta già molto importante per la politica italiana.

Per quello che riguarda specificatamente i rapporti fra candidati premier e coesione delle coalizioni, la simpatia per i candidati – ovvero l’«effetto leadership» – è stata indicata in via ipotetica come una possibile causa della defezione, accertata per mezzo dell’uso di dati aggregati, che nel 1996 ha colpito soprattutto la coalizione di destra. La tab. 6, basata sui dati di un sondaggio a cui sono stati sottoposti 3237 elettori
, presenta la distribuzione del voto diviso in rapporto al gradimento espresso a favore di Prodi e Berlusconi, rilevato per mezzo di un termometro graduato da 1 (minimo gradimento) a 10 (massimo gradimento). La prima colonna riporta il voto espresso al proporzionale; nelle colonne successive gli elettori sono suddivisi a seconda che abbiano votato in modo unificato oppure diviso. Gli elettori che hanno votato per un partito del centrodestra al proporzionale votano in modo unificato se al maggioritario votano per il Polo delle Libertà; gli elettori che hanno votato per un partito del centrosinistra votano in modo unificato se al maggioritario votano per l’Ulivo; entrambi gli elettori votano in modo diviso se al maggioritario sostengono la coalizione avversa, votano per un terzo partito (Lega Nord, altri partiti minori) oppure praticano qualche forma di non voto (astensionismo, scheda bianca).

Tab. 6 Voto diviso ed apprezzamento dei premier


Berlusconi
Prodi


voto unificato
voto diviso
diff.
voto unificato
voto diviso
diff.

partito
media
n
media
n

media
n
media
n


Rifondazione Comunista
2,5
226
3,4
22
+0,9
5,8
225
5,3
22
–0,5

Partito Dem. della Sinistra
2,5
709
4,0
3
+1,5
7,2
708
5,7
3
–1,5

Verdi e la Rete
2,9
117
3,6
12
+0,7
6,3
115
4,6
12
–1,7

Partito Popolare Italiano
3,5
178
2,4
5
–1,1
7,1
178
4,4
5
–2,7

Rinnovamento Italiano
3,5
117
4,3
9
+0,8
7,0
115
6,7
9
–0,3

Ulivo
2,9
1347
3,5
51
+0,6
6,6
1341
5,3
51
–1,3

Alleanza Nazionale
6,3
461
3,4
20
–2,9
3,4
444
4,1
19
+0,7

Forza Italia
7,3
466
5,0
5
–2,3
3,9
445
2,0
5
–1,9

Ccd e Cdu
5,9
105
5,7
9
–0,2
4,7
106
6,2
9
+1,5

Polo delle Libertà
6,5
1032
4,7
34
–1,8
4,0
995
4,1
33
+0,1

Fonte: Ispo, sondaggio post-elettorale, 1996.

Le aree in grigio riportano gli atteggiamenti espressi dagli elettori verso i candidati premier della propria coalizione di riferimento. La tesi dell’effetto leadership è corroborata dal fatto che coloro che votano in modo diviso abbiano una simpatia per il premier inferiore a coloro che votano in modo unificato. Questo è quanto accade per esempio nel caso dei 22 elettori «divisi» di Rifondazione Comunista, i quali in media hanno una simpatia per Prodi pari a 5,3, mentre i 225 elettori «unificati» mostrano un livello di simpatia superiore, pari a 5,8. Questa situazione è replicata per tutti gli elettori «divisi», i quali mostrano un gradimento per il proprio candidato premier di riferimento sistematicamente inferiore a coloro che votano in modo unificato. Per quello che riguarda gli elettori di destra, a ciò si aggiunge che in due casi su tre – An e Ccd-Cdu – il gradimento per Prodi è addirittura mediamente superiore al gradimento per Berlusconi. L’analisi soffre certamente dei problemi generati da un numero di casi estremamente ridotto
, ma suggerisce tuttavia che la mancata simpatia per il candidato premier della propria coalizione di riferimento costituisca una causa sufficiente per votare in modo diviso e indebolire così la coesione delle coalizioni elettrorali.

Ricapitolando, la personalizzazione attualmente presente nel sistema politico italiano, per quanto affondi le sue radici in alcuni precedenti risalenti alla Prima Repubblica, ha trovato un grande impulso nelle ripetute riforme elettorali degli anni ’90. In particolare, il sistema elettorale misto ha indotto la formazione di coalizioni elettorali i cui capi, presentandosi agli elettori in qualità di candidati alla carica di Presidente del Consiglio, hanno prodotto un forte effetto di personalizzazione del voto, in quanto la valutazione del capo della coalizione che si candida a premier è divenuto un importante criterio di scelta elettorale che affianca altri pre-esistenti (ideologia, simpatie partitiche, tematiche). In questo caso la personalizzazione è una variabile dipendente, una conseguenza generata dalla presenza di coalizioni elettorali, che è mancata invece nel sistema politico francese, dove la scelta del governo e del suo capo rispondono a logiche diverse, meno dipendenti dall’investitura delle urne. La personalizzazione generata dal funzionamento delle coalizioni a sua volta retroagisce su di esse per mezzo dell’effetto leadership: nel 1996 il mancato gradimento nei confronti del capo della coalizione di destra ha prodotto la defezione di parte degli elettori di quell’area, ha minato la coesione dell’alleanza e ha costituito uno dei fattori principali per determinare la sconfitta del Polo. In questo caso la personalizzazione opera come variabile indipendente, come causa capace di influenzare il comportamento degli elettori e quindi i risultati delle consultazioni e la formazione del governo. Anche in questo caso, la situazione appare radicalmente differente dal caso francese: lì la coesione delle coalizioni può essere spiegata da fattori operanti a livello di collegio che poco hanno a che fare con la personalizzazione della competizione; in Italia al contrario le spiegazioni basate su fattori locali appaiono insufficienti, mentre più efficaci promettono di essere quelle interpretazioni che tengono conto di fattori nazionali, fra cui la personalizzazione generata dal confronto fra i candidati premier.
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� Converse e Pierce (1986, 17) aprono il loro monumentale studio sulla rappresentanza in Francia affermando che «… de Gaulle diede alla politica francese un contributo personale che non ha pari in nessun altra democrazia contemporanea».


� Il fenomeno della personalizzazione a livello comunale fra l’altro non si esaurisce con l’effetto incumbency prodotto dalla ricandidatura dei sindaci uscenti. L’esame delle preferenze espresse per i candidati al consiglio comunale mostra infatti come, soprattutto al Sud, persista una mobilitazione anch’essa personalistica, ma di tipo più tradizionale, basata sul rapporto diretto tra elettori e politici; cfr. Baldini e Legnante 2000, 146-155.


� Nel 1958 e 1962 comprendono anche il Partito Radicale.


� Si tratta di candidati, spesso indicati come Divers Droite, che concorrono contro i candidati Rpr/Udf, ma in parlamento votano spesso a favore della destra e talora si iscrivono ai suoi gruppi parlamentari.


� Repubblicani Indipendenti, partito giscardiano prima della formazione dell’Udf.


� In particolare, il doppio turno della Terza Repubblica era aperto, vale a dire che l’accesso al secondo turno non era subordinato al raggiungimento di alcuna soglia e addirittura poteva partecipare al ballottaggio anche un candidato che non avesse preso parte al primo turno.


� La riforma più importante a queto proposito è stata introdotta da Mitterrand in occasione delle elezioni del 1986, quando il presidente puntò a limitare gli effetti della prevista sconfitta della sinistra introducendo il sistema elettorale proporzionale e aumentando le dimensioni dell’assemblea in modo da rendere ulteriormente proporzionale il metodo di attribuzione dei seggi. 


� È però necessario che la partecipazione elettorale in quel collegio raggiunga il limite minimo del 25% degli aventi diritto al voto.


� Come ha recentemente osservato Pasquino: «La Quarta Repubblica francese è quanto di più simile alla Prima Repubblica italiana in termini di schieramento partitico e di struttura costituzionale sia possibile riscontrare nei sistemi politici del secondo dopoguerra» (2000, 24).


� Wilson (1979) ritiene che il rafforzamento dei partiti in Francia riguardi quattro dimensioni: aumentata fiducia dell’opinione pubblica; maggiore consistenza organizzativa; ruolo preminente nel processo politico; migliore svolgimento della funzione di espressione delle domande politiche.


� «Quel est le parti dont vous vous sentez habituellement le plus proche? Diriez-vous que vous vous sentez très proche de ce parti, assez proche, ou pas très proche?» (Converse e Pierce 1986, 864).


� Converse e Pierce (1986) riportano anche casi in cui non solo il candidato eliminato non ha sostenuto il partner, ma addirittura ha diffuso propaganda negativa nei suoi confronti.


� Rifondazione Comunista e Rinnovamento Italiano a rigore non fanno parte dell’Ulivo, ma sono soltanto impegnati in accordi di desistenza. Dal punto di vista delle strategie elettorali non esistono comunque differenze sostanziali fra i diversi partners della coalizione.


� Questo lavoro è stato recentemente accusato di «imbarazzante superficialità teorica» (Pappalardo 2000, 96). La critica di Pappalardo d’altra parte poggia su una accezione molto larga del concetto di voto strategico, che coinciderebbe con qualsiasi forma di voto diviso; più usuale è la considerazione ristretta del voto strategico, à la Chiaramonte (1997, 286-287), come comportamento degli elettori potenziali dei partiti minori che votano a favore dei partiti maggiori per conferire efficacia al proprio voto. L’eventuale merito dell’intervento di Pappalardo mi sembra limitato all’ipotesi – già peraltro avanzata da D’Alimonte e Bartolini (1997, 281) – secondo cui i comportamenti degli elettori possono essere generati da motivazioni a livello nazionale, quali lo scarso gradimento del capo della coalizione.


� Ribadisco che qui si parla di simpatia maturata nel breve periodo nel corso della campagna elettorale, secondo l’accezione impiegata da Converse e Pierce (1986) nell’esame del caso francese, e non di identificazione partitica intesa come relazione di lungo periodo fra partiti ed elettori.


� A titolo di mera curiosità si può riportare l’osservazione di Converse e Pierce (1986, 258): in Francia sulla scheda elettorale è sempre riportato il nome del candidato, il quale però non sempre è associato ad alcun partito (candidat sans étiquette).


� Legnante (1999, 415-426) rileva però l’importanza in Italia della personalizzazione della politica in generale e del voto prima delle riforme introdotte negli anni ’90. Alla luce delle sue considerazioni, si potrebbe concludere che la personalizzazione all’epoca della Prima Repubblica più che un fatto non esistente è stato un fatto poco studiato (se non in modo indiretto, per esempio attraverso l’esame del voto di preferenza).


� Ringrazio Renato Mannheimer per avermi reso disponibili questi dati. L’analisi del voto diviso che segue è svolta in modo esaustivo in Venturino (2000a, pp. 158-164).


� Il totale di voto diviso sul campione esaminato è di 190 unità, pari al 6,1% del totale. Questo dato è compatibile con il resoconto di Chiaramonte (1997, 293), il quale stima che il voto diviso in occasione delle elezioni del 1996 abbia interessato non meno del 5,5% del totale degli elettori, ma al contrario di quanto mostrato dai più affidabili dati aggregati il voto diviso risulta prevalentemente praticato a sinistra.
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